PREDKLADACIA SPRAVA

Na zéklade ustanovenia § 70 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
0 rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a podl'a
Clanku 31 odseku 4 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky Ministerstvo
spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len ,,Ministerstvo spravodlivosti®) predklada
na rokovanie vlady Slovenskej republiky Ndvrh skupiny poslancov Ndrodnej rady Slovenskej
republiky na vydanie iistavného zdkona, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (tlac 1015) (dalej len ,,poslanecky navrh®).

Ministerstvo spravodlivosti k poslaneckému navrhu uvadza nasledovné:
VSeobecne

Poslaneckym navrhom sa vykondvaju novelizaéné zmeny v piatom oddiele druhej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky, v ktorom st vo v§eobecnosti obsiahnuté hospodarske, socialne a kultiirne
prava. Zamerom navrhovanych zmien je v zakladnom zékone Statu:

-Ustavne garantovat’ pravo zamestnanca na odmenu, ktora nebude nizSia ako minimalna mzda,
-ustavne garantovat’ zakladny pravny ramec pre primerané hmotné zabezpeCenie v starobe
s cielom dosiahnut, aby nedochadzalo k postupnému oslabeniu prav obfanov na primerané
hmotné zabezpeCenie v starobe akznizovaniu wudrzatenosti systému ddchodkového
zabezpecenia ako celku,

-explicitne urcit’ najvyssiu hranicu dochodkového veku. Teda veku, po dosiahnuti ktorého Stat
garantuje hmotné zabezpelenie na primeranej Grovni. Na tento Gcel sa ustanovuje, Ze ,,vek
potrebny na vznik ndroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe nesmie presiahnut
64 rokov.*

V osobitnej Casti dovodovej spravy k poslaneckému navrhu, ktora predstavuje formu
autentického vykladu pravnej normy, sa konstatuje, e ,.Z dévodu prehlbenia a posilnenia
hospodarskych a socialnych prav zamestnancov v Slovenskej republiky sa navrhuje priamo
v Ustave Slovenskej republiky zakotvit, Ze zamestnanci majii pravo na odmenu za vykonanii
pracu najmenej vo vyske minimdlnej mzdy ustanovenej zdakonom....Navrhuje sa starobné
dochodkové sporenie ukotvit aj ustavne, atym deklarovat jeho nezrusitelnost a odlisnost
od priebezne financovaného dochodkového systému.....V neposlednom rade, aj s prihliadnutim
na uz ustavne zakotvené pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, navrh reflektuje
potrebu ustavného vyjadrenia garantovanej vekovej hranice na jeho pouzivanie.....*



Medzirezortné pripomienkové konanie

Poslanecky navrh bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania.

Zasadné pripomienky vzniesli Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky, Narodna banka Slovenska a Rada pre
rozpoctovu zodpovednost'.

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v ramci prvej vSeobecnej
zésadnej pripomienky ziada doplnit’ do predkladacej spravy tento text: ,, Vzhladom na to,
Ze navrh ustavného zdakona neustanovuje konkrétne podmienky a rozsah zniZenia stropu
dochodkového veku na ucely podpory rodiny a rodicovstva, je nevyhnutné upozornit na dosledky
alternativy znizenia, pri ktorom by dochodkovy vek osob, ktoré vychovali deti, bol ustanoveny
nizsie, ako aktudlne ustanoveny déchodkovy vek. Ucinnost v takomto pripade nie je vhodné
stanovit' v priebehu roka (napriklad 1. septembra 2019), nakolko by mohla nastat situdcia, Ze
v priebehu jedného roka (napr. 2019) by bol pre poistencov narodenych v roku 1957 stanoveny
rozdielny dochodkovy vek. Napriklad, poistenec narodeny 1. janudra 1957 by dosiahol
dochodkovy vek 62 rokov a 6 mesiacov (ustanoveny ostatnou novelou zdakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni schvalenou Narodnou radou Slovenskej republiky 13. septembra 2018)
pred ucinnostou novely zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktorou by sa explicitne
ustanovilo znizenie dochodkového veku, a poistenec narodeny napr. 10. marca 1957, by uz mal
ustanoveny novy dochodkovy vek 62 rokov. Porusila by sa tym zdsada, Ze pre jeden rocnik
poistencov je v tom istom roku ustanoveny rovnaky dochodkovy vek. V takomto pripade bude tiez
potrebné venovat osobitnu pozornost narokom Specificky dotknutych poistencov. Napr. v pripade
poistenca, ktory ku dnu ucinnosti novej pravnej upravy (napr. 1. januara 2020) dosiahol vek
62 rokov a 4 mesiace (teda nedosiahol déchodkovy vek v roku 2019 - 62 rokov a 6 mesiacov),
pricom podla novej pravnej upravy by mal strop dochodkového veku znizeny na 62 rokov, bude
potrebné vyriesit' otazku pripadného ,,spdtného“ dosiahnutia dochodkového veku, teda otazku,
¢i jeho dochodkovy vek bude 62 rokov a 4 mesiace (dosiahnutie dochodkového veku drnom
ucinnosti noveho zakona) alebo bol 62 rokov. Domnievam sa, Ze v pripade, ak by dochodkovy
vek nebol ustanoveny ,,spdtne‘ (v priklade na 62 rokov) pravna uprava by zakladala rozne
disproporcie. Pripadné , spdtné“ ustanovenie dochodkového veku by predstavovalo pravu
retroaktivitu a zakladalo aj suvisiace naroky poistenca (na spdtné priznanie starobného
dochodku a pripadne s tym suvisiace vrdtenie poistného, zhodnotenie obdobia dochodkového
poistenia po dosiahnuti dochodkového veku pri urceni starobného dochodku). Zaroven by bolo
potrebné riesit' aj napr. otdazku spdtného prepoctu vysky predcasného starobného dochodku,
nakolko spdtnym ustanovenim dochodkového veku sa pomerne skrati doba poberania
predcasného starobného dochodku do dovrsenia dochodkového veku, na zaklade coho
by sa mala upravit’ aj miera kratenia (0,5 % za mesiac). “ V ramci druhej zasadnej pripomienky
k C1. Ibodu 2 (§ 39 ods. 3) rezort prace, socidlnych veci a rodiny Ziada upravit’ znenie ¢lanku 39
ods. 3 druha veta nasledovne: , Stdt podporuje rodinu a rodicovstvo primeranym zniZenim
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maximalneho veku potrebného na vznik naroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. “.



V tretej zasadnej pripomienke k ¢lanku II rezort prace, socialnych veci arodiny uvadza,
7e je potrebné ,, nahradit pripomienku k CI. II (ii¢innost) tymto znenim: ,,V CL. II je potrebné
ustanovit datum, kedy ma ustavny zdakon nadobudnut ucinnost, a to najskor na 1. jula 2019.
A zaroven ziadaju doplnit’ text odovodnenia k ¢lanku II konkrétne navrhovanym textom.

Konfederacia odborovych zvédzov zasadne Ziada, aby sa do poslaneckého navrhu explicitne
doplnil text v tom duchu, Ze U zien sa zohl'adni po¢et vychovanych deti.

Narodna banka Slovenska zasadne nesuhlasi s tym, aby sa v Ustave Slovenskej republiky upravil
dochodkovy vek; Vvodovodneni okrem iného wuvadza, ze takuto tpravu povazuje
,,Za nesystéemovu, nespravau az skodlivu. *

Rada pre rozpoctova zodpovednost’ zasadne ziada ,,doplnit’ kvantifikaciu vplyvov na dlhodobu
udrzatelnost verejnych financii, resp. hospodarenie Socidlnej poistovne v dlhodobom horizonte
z dovodu stanovenia najvyssej hranice doéchodkového veku.” V svojej druhej zasadnej
pripomienke Rada pre rozpoc¢tovi zodpovednost’ uvadza, Ze ,, stanovenie pevnej hranice staroby
na urovni 64 rokov (alebo na akejkolvek inej uirovni) nebude odrdazat meniacu sa spolocensku
situdciu v dlhodobom horizonte, a preto nie je jej zavedenie z pohladu cielov Ustavy Slovenskej
republiky vhodné.

Z ministerstiev ako pripomienkujtcich subjektov si obycajné pripomienky uplatnilo:

Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky: v pripomienke k dolozke
vplyvov poukézalo na to, Ze , materidl nebol predlozeny do medzirezortného pripomienkového
konania uplny, pretoze neobsahuje dolozku vybranych vplyvov predlozenu do Narodnej rady
Slovenskej  republiky. Hodnotenie socialnych vplyvov predkladatelom, Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, je neuplné, kedze neprevzal hodnotenie socidlnych vplyvov,
ktoré je sucastou predkladaného navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
a ktoré je uvedené v dolozke vybranych vplyvov predlozenej do Ndrodnej rady Slovenskej

republiky.

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky: v prvej formulaénej
pripomienke k C1. Ibodu 1 bodu 2 (&l. 39 ods. 2 prva veta) navrhuje spojku ,,a“ v prvej vete
nahradit’ spojkou ,,alebo“. V druhej formula¢nej pripomienke k Cl. Ibodu 1 bodu 2 (&l. 39
ods. 3) odporaca nasledovnu tpravu odseku 3: ,, Vek potrebny na vznik ndaroku na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe nesmie presiahnut’ 64 rokov. Kazdy, kto vychoval dieta, ma pravo
na primerané znizenie veku potrebného na vznik ndaroku na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe.“ V d’alsich odporucacich pripomienkach rezort pddohospodarstva a rozvoja vidieka
odporuc¢a upravit' dolozku vplyvov nakolko, , ucinok navrhnutych ustanoveni bude mat
nepochybne pozitivny socidalny vplyv a zdaroven bude mat nepochybne negativny vplyv na Stdtny



rozpocet z dovodu zvysenia poctu obcanov poberajucich starobny dochodok. Je pravdepodobné,
Ze navrh bude mat’ aj vplyv na podnikatel’sku sferu, kedZe
sa zrejme prejavi zvySenim poctu zamestnancov odchddzajucich do starobného dochodku.
A upravit’ aj osobitna &ast’ dovodovej spravy k Cl. Ibodu 2 (&l. 39 ods. 3): ,,....podrobnejsie
vyjadrit, aké parametre ma mat zamyslané primerané zniZovanie veku potrebného na vznik
naroku na starobny dochodok, t. j. podla akych kvalitativnych a kvantitativnych kritérii
a pravidiel sa bude vek odchodu do dochodku znizovat. Zaroven je potrebné v déovodovej sprave
podrobnejsie opisat, aky obsah bude mat definicia vychovy dietata na ucely splnenia podmienok
pre znizenie hornej hranice dochodkového veku, ktoru navrhovatelia deklaruju ako planovanu
zakonnu upravu, hoci sam text navrhu ustavného zdakona s tym nepocita..... *

Ministerstvo financii Slovenskej republiky: v prvej vSeobecnej pripomienke poukazuje na to,
ze ,,v dolozke vybranych vplyvov je uvedené, ze navrh nema vplyv na rozpocet verejnej spravy.
Upozornujem, Ze pripadné vplyvy na rozpocet verejnej spravy bude potrebné zabezpecit' v ramci
schvdlenych limitov dotknutej kapitoly na prislusny rozpoctovy rok.” V druhej vSeobecnej
pripomienke rezort financii konstatuje, ze ,,zavedenie stropu na déchodkovy vek mda vyznamny
vplyv na dlhodobu udrZatelnost verejnych financii a preto by mal byt doplneny mechanizmus,
ktory umozni strop dochodkového veku za urcitych podmienok upravit. *

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky v odporucacej pripomienke
k CL. Ibodu 2 (&l. 39 ods. 3 druha veta) navrhuje zvazit' nasledovna formulaciu druhej vety
v ¢lanku 39 ods. 3: ,,Na ucel podpory rodiny a rodicovstva zo strany Statu md kazdy,
kto vychoval dieta, pravo na primerané znizenie maximalneho veku potrebného na vznik naroku
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na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. *

Stanovisko
Ministerstvo spravodlivosti zaujima k poslaneckému navrhu nasledovné stanovisko:
1. K navrhu dstavného zikona, k CL. I bodu 1 [¢1. 36 ods. 2]

V CL. 1 bode 1 navrhujeme preformulovat’ navrhované znenie ¢l. 36 ods. 2 nasledovne:
,»(2) Zamestnanci maju pravo, aby ich odmena za vykonanu pracu nebola nizsia ako minimalna
mzda. Podrobnosti 0 minimalnej mzde ustanovi zakon.*

Oddévodnenie:

Dikcia v ¢lanku 36 odseku 1 platnom zneni je vyjadrena v mnoznom &isle: ,, Zamestnanci maju
pravo na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky.“ Navrhované znenie odseku 2 je preto
z gramatického hl'adiska potrebné zosuladit’ s platnou dikciou v odseku 1.



2. K navrhu istavného zakona, k C1. I bodu 2 [¢1. 39 ods. 3]

V ClI. 1 bode 2 navrhujeme upravit’ znenie ¢1. 39 ods. 3 nasledovne:

»(3) Vek potrebny na vznik naroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe nesmie
presiahnut’ 64 rokov. Na ucel podpory rodiny arodicovstva kazdy, kto zabezpecoval
starostlivost’ 0 dieta a 0 jeho vychovu, ma prdvo na primerané znizenie maximalneho veku
potrebného na vznik naroku na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.*

Oddvodnenie:

V ¢lanku 39 ods. 3 prvej vete za slovami ,,v starobe® je potrebné vypustit' ¢iarku z dévodu
nadbytocnosti.

V ¢lanku 39 ods. 3 druhej vete odporucame upravit' slova ,,Za ucelom* do tvaru ,,Na ucel
s cielom zostiladit’ navrhovanii dikciu s platnym znenim Ustavy Slovenskej republiky /porov.
napriklad ¢lanok 119 pism. o0)/. Slovo ,,materstvo* odpori¢ame nahradit’ slovom ,,rodi¢ovstvo*
z dovodu zjednotenia navrhovaného znenia s platnym textom v ¢lanku 41 ods. 1 tretia veta
Ustavy Slovenskej republiky aza slovom ,kazdy* je potrebné vlozit &iarku. V platnom
zneni ¢lanku 41 ods. 4 prvej vete Ustavy Slovenskej republiky sa uvadza, ze ,,Starostlivost o deti
a ich vychova je pravom rodicov, deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost.
Z tohto dovodu odporti¢ame upravit’ v ¢lanku 39 ods. 3 druhej vete slova ,,.kazdy. kto vychoval
dieta* do tvaru ,,kazdy, kto zabezpecoval starostlivost’ o dieta a 0 jeho vychovu®.

3. K navrhu astavného zikona, k Cl. II (i¢innost’)
V CL. 11 je potrebné doplnit’ datum, kedy ma Gistavny zakon nadobudniit’ i¢innost.

Odovodnenie:

Podla ¢lanku 8 ods. 7 a 8 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky: ,,V ustanoveni
0 ucinnosti zdakona sa uvadza den, ked’ ma zakon nadobudnut ucinnost. Pri navrhovani ucinnosti
zdkona je potrebné ratat s lehotou potrebnou na prerokovanie navrhu zakona a s pripadnym
vratenim zakona prezidentom Slovenskej republiky na opdtovné prerokovanie v narodnej rade.
Sucasne je potrebné ratat s lehotou na vyhldsenie zdkona. Pri ustanoveni ucinnosti zdakona
je potrebné ratat’ aj s legisvakanciou tak, aby sa so zdkonom este pred nadobudnutim jeho
ucinnosti mohli oboznamit' vsetci, ktorym je urceny. Vynimocné ustanovenie ucinnosti diiom
vyhlasenia treba obmedzit len na pripady, v ktorych je to skutocne nevyhnutné, co treba
odovodnit. “

4. K osobitnej ¢asti dovodovej spravy K poslaneckému navrhu
V osobitnej casti dovodovej spravy k¢l. I bodu 2 navrhovatelia prehladne a explicitne

roz¢lenuju odovodnenie k ¢lanku 39 ods. 2 a k ¢lanku 39 ods. 3.
Z dovodu prehladnosti odporacame obdobne doplnit’ v dovodovej sprave za slovami ,,K bodu 1°




slova ,,(CL. I, ¢lanok 36 ods. 2)“ a za slovami ,.K bodu 3“ slova ,,(Cl. II, u¢innost’).“

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. II je potrebné - v nadviznosti na pripomienku vznesent
k CL. II navrhu ustavného zdkona — uviest do odévodnenia konkrétny datum, kedy ma Gstavny
zakon nadobudnut’ G¢innost’.

Zaver

Na zaklade vysSie uvedeného Ministerstvo spravodlivosti odporuca vlade Slovenskej republiky
prerokovat’ predlozeny poslanecky navrh.



